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1.は じめ に
組織論で コンティンジェンシー理論が議論 されてすでに30年が経過 している。 しか しなが
ら,経営戦略論 や組織変革論,組 織のコンフィギュレーション,組織化の理論,お よび解釈的
な組織論など,新 たな理論が研究されてはいるが,一 つのパラダイムに今だいたってはいない
ようである。また,そ の間に機能主義による組織論の限界か らポス トモダンに依拠する組織の
理論が展開されているが,組 織の理論 を統合するような新 しい組織の理論的フレームワークを
示 しているとはいえないように思える。現在,組 織研究には,組 織の中心的パラダイムとして
発展 してきた機能主義的組織論 と解釈的なパ ラダイムによる組織論を接合する理論的枠組みを
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必 要 と してい る。
社 会 学者 のLuhmann(1995)は,Parsons&Shils(1951)にみ られる コ ンテ ィンジェ ンシ
ーの概 念 を批判 的 に摂取 しなが ら社 会 システ ム論の 中で行為理論 と して コンテ ィンジェ ンシー
とダブル ・コ ンテ ィンジ ェンシー につ いて論 じてい る。 その概念 的内容 は,組 織 の コンテ ィン
ジ ェンシー理論 の展開 とは異 なる様 相 を呈 してはい るが,非 常 に示唆 に富 んでお り,組 織論 を
考 え る 際 に,重 要 な 概 念 を提 起 して い る よ う で あ る。 ま た,組 織 論 で の行 為 概 念 は,
Silverman(1970)が,機能主 義 的組 織論 を批判 して以 来,議 論 され て きて いる。 そ こで本 論
文 は,今 一度 コンティ ンジェ ンシー理論 を中心 と して組 織研 究 を検討 し,ダ ブル ・コ ンテ ィ ン
ジ ェンシー とい う視点 か ら組織 の理論 を議論 す るこ とに よって,機 能 的組織論 と解釈 的組織 論
の 統合 を試 み る上 での理論 的モ デル を構築 しようと意 図 して いる。
豆.コ ンテ ィン ジ ェンシ ー とダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ンシ ーの概 念
1.コンティンジェンシーの概念
社会システム論 におけるコンティンジェンシーの概念は,Parsons&Shils(1951)の「一般
的言明」 にあるダブル ・コンティンジェンシーの概念にみ られる。このダブル ・コンティンジ
ェンシー概念 は,そ れに見合 うだけの注意が十分に払われてこなかったが,Parsonsの出発点
は,行 為者自身の行為が行為を接続する相手の行為 を依存 させてお り,その立場 を逆転すれば
同様 であるとして,自 己準拠的行為の循環を想定 した。 しか し,その行為の未規定さゆえに,
、Parsonsはそれに見合 う行為概念 を構想することか ら始めているという欠陥が指摘 されている
(Luhmann,1995)1)。つまり,コ ンセ ンサスの想定 をともなう規範的な志向を行為に不可欠な
メルクマールとすることで出発 しているとい う批判である。
この種の 「相互浸透」の問題は,ダ ブル ・コンティンジェンシーの問題が相互の行動の調整
問題 として顕在化することから,役割理論,シ ンボリック相互作用論や組織の 「互酬性の概念」
にもみられるものであるが,そ の議論は行為 とい う観点からすると十分なものとはいえない。
Luhmann(1995)は,Parsons&Shils(1951)に想起されるコンティンジェンシー概念を修正
することの必要性 を論 じ,その起源である様相論的把握に立ち戻って検討 している。
コンテ ィンジェンシーの概念は,そ の起源 となっている様相論的把握から理解すると,必 然
性の排除 と不可能性の排除にほかならないことが明らか となや。すなわち,現在あるあ り方 は,
過去にあったそ して今後あるであろうあ り方 を含め,そ のようにあることが可能であるかのみ
ならず,ま たそれとは別のあ り方 となることも可能であることを示 している。.したがって,コ
ンティンジェンシーの概念は,現に存在 している世界(現実 と言い換えることも可能であろう)
を前提 としているのであ り,可能なもの一般ではな くこの現に存在 している世界 というリアリ
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テ ィか らみて,別 様 にあ りうるこ とを現 してい るといえる。 この コ ンテ ィンジェ ンシー とい う
意味 か らす る と,現 実 の世 界の 「可 能的世界」 につ いて も論 じる ことが で きる。 しか し,コ ン
テ ィ ンジ ェンシー概 念 か らす ると,世 界の現実 は可 能なあ り方 につ いて取 り替 えが き くもの で
はな く,取 り替 え不可能 な条件 と して前提 されてい るのであ る。 以下,コ ンテ ィンジェ ンシー
とダブル ・コンテ ィ ンジェ ンシー につい て,Luhmann(1995)にしたが って検討 す る ことに
する。
2.コ ンテ ィン ジェンシ ーか らダ ブル ・コ ンテ ィンジ ェンシーヘ
ダブル ・コンテ ィンジェ ンシーの概念 は,当 事 者 間に等価 に起 こ るコ ンテ ィ ンジェ ンシー を
基礎 にお いてい る。 シンボ リック相互作 用論 に もこの ダブル ・コ ンテ ィ ンジ ェ ンシーの概念 を
見 る こ とがで きるが,そ れは十分 とはい えない。 なぜ な らば,シ ンボ リック相 互作用 論で は,
自我 の 中ヘ コンテ ィンジェ ン トな行為 を している もの としての もう一人 の 自我が組 み込 まれ る
の であ るが,相 互作用 す る もう一方の側 で も同一の問題 が起 こるこ とは認 めつつ も相互 作用の
一方 の側で しか取 り上 げ られない。つ ま り,ダ ブル ・コ ンテ ィ ンジ ェンシーの概 念 は,こ の状
況 が当事者双 方 に とって規定 で きない がゆ えに,そ の状況 に見出 されるあ らゆ る活動 は双方の
当事 者か らす れば,そ の システムの構造 を形成す る意義 を有 している とい うことに よってのみ
成立 しない とい うこ とを意味 してい る。 ダブル ・コンテ ィンジェンシー状況 の複雑性 の ゆえに,
そ れぞれの当事 者が互 い に相手 を完全 に理 解す るこ とが不可 能であ り,社 会 シス テム的 にいえ
ば,相 互の知見 の度合 いは,社 会 シス テム ごとに異 なった程 度 に現実化 され る変数,社 会シス
テ ムの類型 に よ り変 わる変数で ある といえる。
この ようなこ とか らする と,ダ ブル ・コ ンテ ィンジェンシー状 況下 にあ る双方 はお互 いに透
明 ではな く,相 手 に とって計算 しがた い,意 味 を使用 す る高度 に複雑 な シス テムであ る と言 い
換 える こ とがで きる。 そ うで あ る とすれ ば,こ の シス テム は 「ブラ ック ・ボ ックス」 であ り,
ダブル ・コ ンテ ィンジ ェ ンシーは二 つの ブ ラ ック ・ボ ックスに よ り説 明 され なけれ ば ならな
い。 それぞれ のブ ラ ック ・ボ ックスは,そ れぞれの境 界内 で行 われ る 自己準拠 に もとづ き,自
己の行動 を規定 してい る。 したが って見 えて く'るものは,ブ ラ ック ・ボ ックスのほ んの 一部 で
あ り,全 体 すべ て を知 る ことが 出来 ない とい うことは不 可避 的 となる。 この状況 にあ る二つ の
ブ ラ ック ・ボ ックス は,そ れぞ れ相 手の ブラ ック ・ボ ックス も同様で ある と想定 して いるので
あ り,二 つの ブラ ック ・ボ ックスは どんなに努 力 して もまた どんな に時 間 をかけて も,お 互 い
を見通 しえ ないま まなのであ る。 したが って,二 つ のブ ラ ック ・ボ ックスは,お 互 い に対す る
関係 において決定不 可能性 と決定可 能性 とをお互 い に想 定 しなければ な らない。
この よ うに,二 つの ブラ ック ・ボ ックス であ るシステ ムは何 らかの創発 的秩序 をもつ ことが
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できる。 この創発的な秩序 は,こ の秩序 を可能にしている二つのシステムの複雑性 を通 して作
り出されるのであるが,こ うした秩序は,そ れぞれの複雑性が相手のシステムによって実際に
算定された り,あ るいは制御 された りできるということに依拠 しているのではない。この創発
的秩序こそが,社 会システムなのである(Luhmann,1995:110,訳170)。だか らこそ,こ の社
会的秩序は不確実 なのであ り,社会システムは,ダ ブル ・コンティンジェンシーという固有の
問題に応えることによって,物 理的一化学的一有機的一心理的な基層から離れ,そ してシステ
ムそれ自体の諸要素や境界を形成するや否や,シ ステムにとっての偶発の可能性が生まれるの
である。
3.ダブル ・コンティンジェンシーと不確実性の公理
ダブル ・コンティンジェンシーの状態にある二つのシステムが,お 互いに相手 を見抜 き,予
測することができるということによりシステムが構築 されるのでもない し,その ことにシステ
ムが依拠 しているものではない。社会システムがシステムであるのは,そ の基盤iにいかなる確
かさもないこと;そ してその基盤の不確かさをもとにいかなる行動の予測も立てられないこと
であるとされる。その不確か さは,関 与者 自ら行う行動 に基づいて しかコン トロールされない
のである。この ような状態において,当 事者が行動 をもって対処で きる可能性は,シ ステム形
成 を通 して構造化 されるといえる。このようなダブル ・コンティンジェンシーは,シ ステム間
に限 られてい るもので もない し,創発 的な社会行為 システムに限 られているもので もないと
Luhmann(1995)は述べている。ブラック ・ボックスであるシステムのそれぞれは,互 いに
自らその都度環境の中で,そ れ自体の環境 を有するシステムとして相手のシステムを経験 して
お り,そ うしたものとして,相 手のシステムを取 り扱 うのである。 どちらのブラック ・ボック
スも自らの環境ないし自らの世界と,そ の環境の中でさまざまな環境 をもつシステムと区別す
ることができるのである。
不確実性2)の公理 とは,ま さに 「ノーマルなものが不確実なものである」 と言明すること
によって認識 される(Luhmann,1995:114,訳177)。よりわか りやす くいうと,人間は世界で
起 こっていることすべてに自己の行為 を通 して関与することはで きない し,すべてに関心 を持
てるわけで もない。人間は,多 くの出来事 に関係する可能性 を持ってはいるが,現 実的にはそ
のごくわずかなものにしか遭遇 しえないのであり,可能なものは時間の経過によって,そ のあ
るものだけが現実 となるのである。この時間のもつ不可逆性の制約に加 え,あ る一定の時間に
おいてのみ生起するものもあ り,それは必ず消滅 して しまうのである。 したがって,こ のよう
な複雑性の縮減 により,出来事は,第 一にいかに確実にみえようとも,それ 自体が多 くの可能
性の中からの選択 に依拠 しているのであ り,第二に,出 来事はいかに確実にみえようとも,そ
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の ままで持続することはで きない,と いうことである。これが,「不確実性の定理」と して表
現 されているのである3)。
したがって,社 会学的な秩序問題は,単.純で積極的な解決策を用意 している理論と不確実な
ものがいかにして確実なものになるかを問う理論 とが存在 してお り,ダ ブル ・コンティンジェ
ンシーの問題 は 「いかにして社会秩序 は可能か」 という問いに他ならないのである。つまり,
このような社会秩序の可能性 は,何 よりも不確実であるということが明らかにされることを通
して表現 されるのである。各人の行為がコンティンジェンシーであるがゆえに各人は別様の行
為 をすることが出来 るし,各人は自分 自身がそうであることと相手 もそうしていることを知っ
てお り,そのことを考慮するのであれば,自 分 自身の行為の意味 を相手の行為のな.かに見いだ
す ことは不確実 なのである。システムは閉鎖的で自己準拠により形成されるとす ると,AはB
によって規定され,同 時にBがAに よって規定 されるがゆえに,そ れぞれの偶然,そ れぞれの
衝突,それぞれの思い違いがシステムを生み出すのである。秩序の成立がノーマルであるのは,
システムのこのようなダブル ・コンティンジェンシーを経験 してお り,当事者の どちら側で も
コンティンジェンシーに富んだ自我/他 我一関係態が作 り出される場合なのである。
この不確実 さの二重性 によって確実さがもたらされているということは,奇異であるかもし
れないが,自 らの行動の不確実 さと相手の行動の不確実さ,そ してこちらの行動により相手の
行動が依存するとい う場合 に,自 らの行動 を方向づけ,こ のことを考慮 に入れて自らの行動を
規定 しうる可能性が生 じるのである。それゆえに,社 会システムの創発性は自己の行動の不確
実さの二重化 を媒介 として現実化されるのであり,他方では社会システムの創発性によって,
それぞれ自らの行動を規定することが容易 となるのである。ダブル・コンティンジェンシーは,
あらゆる社会的な秩序形成の基底にあ り,自己触媒的に作用 している普遍的な事態として理解
され,社 会 システムの創発性 もこのダブル ・コンテ ィンジェンシーから解 明される(村 中,
1996:143)といえる。
このようなシステムの自己準拠 に基づ く循環 を考えるとき,こ こに関与 しているシステムの
どれにも帰すことの出来ない統一体を想定 しなければならない。そこでのそれぞれの要素の規
程は,お 互いの要素の規程に依存 しているのであって,も しも続いて何 も起 こらなければただ
ちに.この循環は崩壊 して しまうという極度 に不安定な構造 をもっている。このことは,創 発的
なシステム/環 境一関連の中核である。社会システムは,不 可避にオー トポイエシス的システ
ムとして現実化 されるのである。つまり,社会システムは,循 環的に完結 した根本構造 によっ
て作動 してお り,こ うした根本構造は,何 らかの対抗処置がとられなければただちに崩壊 して
しまうことになるのである。こうしたシステムの作動は,形式的には脱 トー トロジー化 によっ
てお り,そのためのエネルギーや情報 は環境に依存するのである。
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システム分析 と複雑性の分析 によって,古 典的システム論の概念体系からLuhmann(1995)
が中心的システム概念であるとした自己準拠的システム理論へ と移行 したのかについては,適
応の概念 によって知ることができる。この適応の概念は,組 織論 においてもコンテ ィンジェン
シー理論以来の重要な問題であ り,組織論 に自己準拠や再帰性の概念が導入 された経緯 を知る
こともで きる。Luhmann(1995)によれば,こ の適応概念はもともとシステムと環境の明白
な関係 を言い表 している。つ まり,システムが生 き残 るためには,環境 に適応 しなければな ら
いとされたのである。それに続いて,そ の逆である,環 境 もまたシステムに適合させ られうる
し,少なくともシステムの発展に適合 しなければな らない,とい うことが論 じられた。要点は,
システムが環境 に適応できるのは,環 境がシステムに適応 している場合なのであ り,逆 に環境
がシステムに適応で きるのは,シ ステムが環境に適応 している場合であるということなのであ
る。こうした理論 の発展 によ り,構造化 された複雑性の問題への理解が深 まったことと呼応 し
て,シ ステム/環 境一パ ラダイムか ら自己準拠パラダイムへの契機が訪れたのである。
複雑なシステムは,そ の環境 に対 してのみならず,そ のシステムに固有の複雑性にも適応 し
なければならない。複雑 なシステムは,そ の内部の不確実 さ不十分 さを適切 に処理する必要が
ある。そ うしたシステムは,処 理のための装置,例 えば支配的な基本構造の存在を前提 として
はじめて考えられる逸脱行動 を減少 させる装置を発展 させる必要に迫 られる。 したがって,複
雑システムはそれ 自体 に対する適応 を強いられているのであ り,言い換えると,そ のシステム
の複雑性に対するそのシステムの適応 を含む二重の意味で適応が強い られている。このことか
.らも明らかなように,複 雑なシステムはその環境の諸変化にとどこお りな く従 うことはできな
いし,ま たそのシステム自体 に適応するとい うもう一つの側面 を顧慮 しなければならない し,
最悪の場合は,そ のような複雑なシステムはシステム自体への適応のせいで破綻 して しまうこ
とになるのである4)。
4.環 境 とダ ブル ・コンテ ィンジ ェンシー
Luhmann(1995)はシス テム を 自己準 拠 システ ム,す な わち 自己準拠 による 「シス テム の
閉鎖性 と開放性」 と して,シ ステ ム/環 境 一パ ラ ダイ ムを論 じて いる。 シス テム は環境 との差
異 をその分析 の出発点 と しなけれ ばな らないことは,一 般 シス テム論 で はコ ンセ ンサ スが成立
して いる とい える(Luhmann,1995:16,訳24)。システ ムは特定 の時 にのみ環境 に関 わ り合 い
をもつ もの では ない し,環 境 に もっぱ ら適応 しよ うと してい るのでは ない。 そ うで はな く,シ
ス テムはそ の構 造 か らして環境 に指 向 して いるので,環 境 が なければ システム は存在 しないの
であ る。 それぞれ のシス テムは,境 界 を設定 する ことに よ り複雑性 の縮減 をお こない,環 境 に
対す る差異 を生み 出す 。そ して,そ の差異 を維持 す るこ とを通 して 自 らを形 成 し,維 持 してい
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る。環境に対するシステムの差異がなければ,シ ステムの自己準拠はそ もそもあ りえないので
ある。このような差異は,自 己準拠的なオペ レーションの機能上の前提なのであ り,環 境維持
はシステムの維持に他ならない。
環境は,シ ステムを通 してはじめて,ま たシステムとの関連でその統一性 をもつことになる
のであ り,それぞれのシステムにとってそれに相関 した もう一方のものにしか他 ならない。つ
まり,システムは環境からそのシステム自体 を取 り出 して,境 界を設定するのである。 したが
って,環 境は自己再帰をすることはない し,行為能力は持たない。 しか し,だからといって環
境がシステムに依存するとか,シ ステムが環境 をコントロール して環境 を処理できるというわ
けではない。システムの複雑性や環境の複雑性は,シ ステムが環境に,そ して環境がシステム
そのものに全面的に依存するとい うことを排除 しているのである。ここで留意 しなければなら
ないことは,シ ステムとシステムの間の依存関係 とシステム と環境 との関係 とを区別 しなけれ
ばならないことである。あるシステムの環境の中にある諸 システムは,独 自の環境に指向 して
いるのであり,システムは自己のシステム以外のシステム/環 境一関係をコントロールするこ
とは完全にはできないのである。 したがって,環 境は環境に対するシステムの関係とシステム
に対する環境の非常に複雑な関係 をもつ ことになるが,そ れと同時にこの環境は当該のシステ
ム自体によって構成される統一体 として見いだされるのである。システム理論は,シ ステムと
環境の差異を手がか りとして,世 界 を描 こうとしているのである。
o
皿.ダ ブ ル ・コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー と組 織 の 理 論
1.組 織の コ ンテ ィンジ ェンシー理 論 とその限界
組 織の ダブル ・コ ンテ ィ ンジ ェンシー を論 じる前 に,組 織の コ ンテ ィンジェンシー理論 とそ
れに続 くコ ンフ ィギュ レーシ ョンの理論 につ いて触れ ておか なければ な らない。 コ ンテ ィンジ
ェ ンシー理論 で は,組 織 は暗黙 の うちにルース ・カ ップ リングな総体 と して扱 わ れてお り,弱
くなった制約 要因が な くなると組 織の構成 要素 はイ ンク レメ ンタルに調整 され,き れい に調和
される(Meyer,Goes,&Brooks,1993)。そ して,コ ンテ ィ ンジ ェンシー理論 の 目的 は,「組織
が どの よ うに して,ま た なぜ 異 なる環:境に効 果 的 に適 応 で きるか 」 を理 解 す る こ とであ る
(Miller,1981:2)とい うこ とが で きる。
Millerは,多くの コンテ ィンジ ェ ンシー研 究が 立 てたい くつか の仮説 を,「組織 適応 の研 究
を単純 化す るた めに用 いた,不 適切 で必 要の ない もの」(1981:3-8)と批 判 し,そ の研 究成果
が矛盾 し,断 片化す る理 由 を指摘 してい る。 その論点 は,(1)二変数 も しくは明確 に制限 した多
変量 の関係 につ いての重要性 を しば しば過大評価 している こ と,(2)変数 問の同 じ関係 が異 なる
コ ンテ クス トでみ られ る とい う暗黙の仮 説が ある こと,(3)適切 とされ る成功へ の道筋 が たった
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一つ しか仮定 されていない し,そ のための研究も然 りであること,(4)適応は静態的なパースペ
クテ ィブを用いて研究 されていること,(5)研究調査が多少決定論的仮説 となっていること,で
ある。
したがってMiller(1981)によると,コ ンティンジェンシー理論は適応プロセスに関する諸
仮説を極度に単純化 して組織の特徴を描写 しているとされる。そこには特性を明確化する際の
間違い,線 形的関係性に関 して正 しいと認められない仮説,適 応の唯一最善の方法の探索,そ
して因果関係の決定論的パースペクティブをみることが出来る。結果として,そ れ らの研究が
しば しば矛盾 した断片的な研究成果 となってしまっていることである。
Luhmann(1995)で示されたコンテ ィンジェンシー概念 を組織論の中で理解 し,再構成す
るには,組織のコンティンジェンシー理論 についてその考え方を修正する必要があるといえる。
環境 に適応 し,特定条件下におけるその適応パターンの最適化 を論 じるという限界 を克服 し・
組織がどのように して適応化 を図るのかを,社 会システム論で論 じられているコンティンジェ
ンシー概念を用いてその創発性を問題 としなければならないのである。現実としての組織の環
境は,取 り替え不可能な条件 として存在するが,そ の一方で コンテ ィンジェンシー概念は,
「可能的有 り様」 としての組織 と環境 を考えなければな らない。 まさに,そ れは組織の コンフ
ィギュレーションである。
2.組 織 の コンテ ィンジ ェン シー理 論 か らコンフィギ ュレーシ ョン理論ヘ
コ ンテ ィ ンジェ ンシー理論 は,組 織論 に多 くの貢献 を果 た して きた ことは疑 いの ない事実 で
あ り,そ の研 究成果 は現 在の組 織分析 をす る上 での重要 な財 産 を提供 して きた。 コ ンフィギュ
レー シ ョナ ル ・ア プローチ の位 置 づ けは,過 去30年 にわ たる コ ンテ ィ ンジェ ンシー の研 究 に
立 脚 して お り,環 境,テ クノ ロジー,構 造 の特性 が相互作 用 して生 存可能 な組織 の範囲 を制 限
して い るこ とを論 証 した組織分析 に歴 史的起 源を もってい る とされ る5)。つ ま り,コ ンテ ィン
ジェ ンシー理論 の断片 的 な概 念か ら明確 なパ ター ンを総 合化 し,そ れ らを豊か で多 変量 の記 述
の ための 基礎 を与 える こ とに よって,コ ンフィギ ュ レー シ ョナル ・アプローチ は,コ ンテ ィン
ジェ ンシー理論 の過去 の成果 を統合 しよ うと して いる と主張 され るのであ る(Meyer,Tsui,&
Hinings,1993:1177)。
Meyer,Tsui,&Hinings(1993)によると,コ ンテ ィンジェ ンシーの理論 家 は暗黙の うちに
組織 を緩 や かに結合 した集合体 と して扱 って いて,そ れぞ れの構成要素 は制約 要因が な くなる
とイ ンクレメ ンタルに調 整 され,も しくは微調整 され,唯 一の因果 関係 を持 つ線形 関係 によっ
て外 部 の コ ンテ ィンジェ ンシー要因 と内部の システム特性 が リ ンクす ると され る。分析 上の 問
題 と しては,そ れ ぞれの コ ンテ ィンジ ェン シー要 因の効 果 を統計 的 に独 立 した もの とみ な し,
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計量経済学的方法によって相互作用の複雑な形態を軽んじ,非線形な関係を無視 してきたこと
である。システムは均衡に向か うもの とされ,適 応的変革は漸次的で,安 定的かつ連続的であ
るとみなされている。そして,状 況的コンテクス トが,有 効 なパフォーマ ンスに必要な組織的
特徴を広 く決定すると考えられている。
3.組織のコンフィギュレーション理論とダブル ・コンテ ィンジェンシー
コンフィギュレーショナルな研究 は全体論的立場 に立ってお り,社会的存在の各部分は全体
から意味 を持つのであり,独立 したもの としては理解で きないと主張する。つまり,コ ンフィ
ギュレーションの理論は,「組織の各部分をいかに秩序づけるか」 というより 「各部分が全体
として相互作用することにより,いかに秩序が起こるか」を説明 しようとするのであ り,した
がって創発性を視野に入れることが必要である。社会システムとしての組織は,双 方向の因果
関係ループの中で纏れてはいるが,し っかりと結合 された混合物 とみなされる。非線形関係が
容認され,安 定期 を中断する非連続 な変革 をともなって,組 織は均衡 と非均衡を繰 り返すので
ある。組織の結合はある時点までは柔軟であるが,そ の時点 を超えて伸びるとその結合は変革
の障害 となる。組織の変革は周期的であ り,比較的安定 した状態か ら他の状態へ と急激に形 を
変 えるとされるのである。 さらに,コ ンフィギュレーショナル ・アプローチは,等 結果性(異
なる形態が同 じく有効であるとい う概念)を 強調するのである。
かつてMintzberg(1978)は,戦略について,戦 略は常に合理的に策定 され行使 されるとい
う仮定を排除 して,意 図された戦略 と実際に実行された戦略は異なり,そ こには予測できない
創発的な戦略の重要性 を説いた。そして,組 織の6つの属性から組織のコンフィギュレーショ
ンのタイプ化を試み,戦 略 と組織の関係 を論 じている。そ して,組 織 を戦略形成 とい う視点か
ら,戦略のコンフィギュレーシ ョンを示 した。この戦略形成と組織との関係を,Mintzberget
al.(1998:305-306,訳331)は以下のように要約 している。
1.組織 は,ほ とん どの場合,特 徴 的 なあ る種 の安 定 した コ ンフィギュ レー シ ョンの状態 と
して表現 す る こ とがで きる。 つ ま りそれ は,明 確 に区分 される一時 期 に,組 織 が ある特
定 の組織構 造の形 に適応 する とい うことだ。 その組織 構造 は,あ る特定 の状況 に適 合 し,
その状況 があ る特定 の戦略 を生み 出す ため に,特 定 の行 動 を組織 にと らせ るこ とに なる。
2.こ の安 定 した時期 は,時 折 トラ ンス フ ォー メー シ ョンの プロセ スに よって遮 断 され,別
の コンフ ィギ ュ レー シ ョンの状 態へ と大 きく飛 躍す る。
3.こ の ような連 続 的な コ ンフィギ ュ レー シ ョンの状 態 と トラ ンス フ ォー メー シ ョンの時期
は,時 を経 て組織 の ライフサ イクル と呼 ばれ る ようなパ ター ン化 した順序 を形成す る。
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4.そこで戦略マネジメン トの鍵は,現 状の安定を維持するか,あ るいは通常 は適応可能な
レベルの戦略的変化を維持することである。 しか し,定期的に トランスフォーメーショ
ンの必要性 を認識 し,組織 を破壊することなく,そ の混乱するプロセスを乗 り切るマネ
ジメン トを行 うことである。
5.したがって戦略作成のプロセスは,各 スクールに代表 される考え方,す なわち概念のデ
ザインまたは形式的プランニ ング,シ ステマティックな分析,ま たは リーダーの ビジ ョ
ン,協 同学習または競争的影響力の行使,個 人的認知への集中,集 合的共同化,ま たは
環境への単純な厚応のいずれかである。しか し,そ れぞれがその適当な時期 と適当な状
況の中に見 出されなければな らない。つまり,戦略形成に関するそれぞれのスクールの
考え自体が,あ る特定のコンフィギュレーシ ョンを象徴 しているのである。
6。結果 として生じた戦略は,プ ランまたはパター ン,ポ ジションまたはパースペクティブ,
あるいはプロイという5Pのいずれかの形式 をとるが,こ れも時と状況 に応 じて決定 され
る。
組織 が どの ようなコ ンフィギュ レー シ ョンをとるかは組織 自体 に よって決定 され るこ とに な
るが,あ る特定 の状況 に組織が適 合す る ことになる と,状 況 があ る特定 の戦略 を生み,組 織 の
行 動が 決定 され る と理解 され る。 しか し,戦 略マ ネジメ ン トに よ りある コンフ ィギ ュ レー シ ョ
ンか ら他 の コ ンフ ィギ ュ レーシ ョンに組織 を破壊す る ことな く トラ ンス フォームす るこ と,そ
して そ こにある順序だ ったパ ター ンが形成 され るこ と,とされ る考 え方 はかな り楽観 的であ る。
何 よ りも,組 織 は状況 に応 じて コンフ ィギ ュ レーシ ョンをかえ,適 応 で きる とい うこ とには疑
問の余 地が残 っている。図1は,Mintzbergetal.(1998)によって まとめ られ た戦略 プロセス
を示 した ものであ るが,そ の 中心 は ブ ラック ・ボ ックスで表 されて いる ように中身 は不確 定で
あ る。 したが って,組 織 と戦略 が特定 の状 況下で どの ような選択 を行 うか は不確 定の 要素 を多
く含 んでい る とい わざる をえない。 この よ うな観点 か らみ る と,ま さに コンテ ィンジェ ンシー
であ り,ダ ブル ・コンテ ィンジェ ンシーは,組 織 と戦略,そ して環境 との関連 で語 られる こ と
に なる。
4.組織の新 しいパ ースペクテ ィブの必要性 一組織 のダブル ・コンテ ィンジ ェン
ン ー 一
組織構造を含む組織それ自体のあ り方,主 体性や戦略形成 とそれにともなう組織行動,環 境
それ自体 と環境の認知,そ して組織の現実を問題にするとき,組織はこのダブル ・コンティン
ジェンシーの状況から免れるものではない。組織 と戦略のコンフィギュ レーシ ョンは,こ れま
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図1戦 略形成プロセスの細分化
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出 所:Mintzbergetal。(1998:371,訳398)
で論 じて きた ダブル ・コンテ ィンジェ ンシーの概念 を考慮せ ず に論 じるこ とは不 可能 なのであ
る。 組織 と環境 は と もに不 確実 であ るが,同 時 に タイ トな関係 を もってい る。 そ こでの 戦略形
成 は まさにコ ンフィギュ レー シ ョナル なの であ る。
組織分 析 を行 うため には,コ ンテ ィンジェ ンシー理論 の弱点 を乗 り越 え る新 たな分析枠組 み
が必 要 となるが,こ の一 つの可能性 をもつ分析 枠組 みが コ ンフィギ ュ レー シ ョナル ・アプロー
チで あった。 しか し,コ ンフィギュ レーシ ョン理論 は,限 られた しか し実行可能 な組織形態 の
範囲 で相 互作用 する環境,技 術,そ して構造 の特性 を示 した組織 分析 の コンテ ィンジェ ンシー
理論 を基礎 と してい るゆえに,初 期 の コンフ ィギ ュ レー シ ョン理論 で は,組 織の構成 要素 は タ
イ トに結合 され,相 互 にサ ポーテ ィブであ る(Miller&Friesen,1984)として,組 織 の変数 問
の関係性 を指摘 してい るだけで,組 織 が適応 し,変:革す るため のプ ロセ スに現れ る内容の よ り
豊富 で複雑 な,そ して多面 的 な特徴 を盛 り込 んで考察 す るこ とが出 来 るとされつつ も(Miller,
1981:1),その意 図す る ところは十分 に理論化 されて いなか った。
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そヒで,Miller(1996)はコンフィギュレーショナル ・アプローチを発展 させるために,第
3のアプローチとして定性的研究の必要性 を提起 し,組織の特質や特性 としての コンフィギュ
レーシ ョン,つ まり組織構成要素が一つの主題によって調和 され,結 びつけられる程度の問題
を理解することの重要性 を指摘 した。 このコンフィギュレーションの質についての議論は,コ
ンフィギュレーション自身が戦略の本質となり,組織文化,プ ロセス,ル ーチン,構造,シ ス
テム,そ して資源の範囲まで及ぶことになり,強い使命を持つ組織はその使命 により目標や戦
略が明確 とな り,努力 を集中しやす くな り,調整が容易 となることを示す という重要な規範的
インプリケーションをもっていた。しかし,一つの コンフィギュレーションを形成する主題 を,
組織 をより専門化 し,内部的な一貫性 をもたらす契機を創 り出す ということにとどまり,要素
の調和性,つ まり組織の秩序の創発性 を十分に議論することはで きなかったといえる。
この限界を克服するために,ダブル ・コンティンジェンシーの概念を援用 してきたのである。
Luhmann(1995)によるダブル ・コンティンジェンシーは,自 己準拠 に基づ くオー トポエー
シス的社会 システムを前提 とした概念であり,そのまま組織の理論 に当てはめて考えることは
危険 を伴 うが,そ の意味 す るところは重 要な問題 を指摘 している といわ ざるをえない。
Luhmannの社会システム理論は理論内容が広範囲に及びかつ難解であ り,ま たその批判 も多
くあるが,組 織の理論 にとって貴重なアイデ ィアを提供 している。現在,組 織論は自己準拠,
自己言及や自省作用をもつ自己組織性,そ して創発性の概念を取 り入れて展開されている。そ
の意味で,社 会システム論で論 じられているダブル ・コンティンジェンシーの概念は,環 境概
念 をも見直すことを迫るという意味か らも重要な理論的示唆を持 っているのである。
】V.む す び
これか らの組織 論 は,「唯一最 善 の方法 はない」 と して,一 定 の条件 下で適 応す る最適組 織
モデ ル を考 える コンテ ィンジェ ンシー理論 という従来の延長線 上 にあ る組織 パ ラダイムで はな
く,組 織 を形 づけ る コンフ ィギュ レー シ ョンが如何 に起 こるかの創発性 を問題 とす るパ ラダイ
ムを議論 しなけれ ばな らない。組織 と環境 の関係 は,一 義 的 に決定 され るのでは な く,同 一条
件下 で も適合 モ デルは異 なる とい うこ と,そ してその 関係 はい かに して起 こるのか を考 える必
要が あ る。
シス テム論 的 にい うと,こ の組 織 の コ ンフィギ ュ レー シ ョナル ・アプ ローチの命題 は,「あ
らゆ る組織 に対す る最適 な変 数(も し くは構 成要素)の 集 合 はな く,す べ ての コ ンフィギュ レ
ーシ ョンを説 明す る変数集 団 もな く,コ ンフィギ ュ レー シ ョンは,構 成変 数間の異 な る関係 に
よっ て特 徴づ け られ る」(Meyer,Tsui,&Hinings,1993)とい うこ がで きるか も しれない。
しか しこの命題 では,か つて コ ンテ ィンジェ ンシー理論 を批判 し,戦 略 的選択論 が示唆 した主
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体性の問題を凌駕で きるものではない。確かにこのようなコンフィギュレーショナル ・アプロ
ーチが,組織のあ り様を決定する組織全体 に関わるパターンをコンフィギュレーションとして
研究する方向性 と研究方法を示 したことは評価に値するが,山 口(1997)が指摘 した主体性の
問題を,如何 にコンフィギュレーションに組み込むかという問題は解決 されていないのである。
そこにLuhmann(19959)の社会システム論での ダブル ・コンティンジェンシーの概念を議論
の中に取 り入れる意義が見いだされるのである。そうでなけれは,コ ンフィギュレーショナ
ル ・アプローチは単なる組織分類論 となって しまう恐れがある し,カオス理論や量子論などの
自然科学の概念やフレームワークを取 り入れるとしても,そ れは単なる借用にしかす ぎなくな
る。社会科学 としての組織論を考えるとき,高橋(1998)ですでに示 されているように,組織
のあり様 を決定するのは単 なる組織構成変数間の全体的関係ではなく,社 会的構成体 として,
認知や深層的心理 といった組織メンバーの組織についての認識や認知枠組み,さ らに文化的な
シンボリックな側面 と意味の問題,そ して何 よりも環境の概念 を再検討すること'を考察 しなけ
れば十分 とはいえない。
しか しなが ら,ダ ブル ・コンティンジェンシーの概念 を,Luhmannの社会システム論か ら
それだけを抜き出して組織論 として議論することは,適 正ではないという批判をここでは免れ
ることはできない。確かに,図2に 示 されているようにここで扱ったLuhmannの理論の範囲
は部分 的で限 られた ものであ り,複 雑性の縮減,観 察,自 己準拠 とオー トポエシスなど
Luhmannの議論は多彩であって,多 くの関連概念を含めてシステムその ものの とらえ方を十
分 に検討する必要がある。ただ,こ こで議論 したコンティンジェンシーとダブル ・コンティン
ジェンシーにより,組織論はこれまでの組織のコンフィギュレーション理論 をさらに展 開する
ための入 り口に立 ったのである。Luhmannの社会システム論 をは じめその業績を見つめ直す
ことにより,組織論の新 しい地平を切 り開 くことができるかが,今 後の課題である。
組織のコンフィギュレーシ ョンは,組 織構成要素間の相互作用から自然発生的に秩序が生ま
れるというより,その秩序の発生は組織の主体性,そ して自己準拠,自 己言及性 との関連で自
己組織化を考える必要1生を指摘 しているのである。ここで論 じたコンティンジェンシーとダブ
ル ・コンティンジェンシーの概念が,組 織の コンフィギュレーション概念の研究枠組みの中で
再構成されるとき,このコンフィギュレーショナル ・アプローチが今後の組織分析に決定的な
役割を果たす こととなるのである。ポス ト構造主義 として位置づけられるLuhmannのシステ
ム論 を取 り入れることは,ポ ス トモダンとい うべ き有効な組織分析の枠組みを提示できる可能
性 をもっているのである。
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図2社 会システムのテーマプランの関連図
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1.一 般 的 な 対 象 と し て の 社 会 シ ス テ ム(SozialeSystemeals
allgemeinerGegenstand)
2.ダ ブ ル ・ コ ン テ ィ ン ジ ェ ン シ ー と シ ス テ ム 境 界(Doppelte
KontingenzundSystemgrenzen)
3.シ ス テ ム と環 境(SystemandUmwe11)
4.相 互 浸 透:パ ー ソ ナ ル ・ シ ス テ ム と 社 会 シ ス テ ム
(lnterpenetration:personaleundsozialeSysteme)
5.意 味(Sinn)
6.意 味 次 元 の 図 式 化(SchematisierungderSinndimensionen)
7.複 合 性(Komplexi悟t)
8.体 験 と行 為(ErlebenundHandeln)
9.コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン(Kommunikahon)
10,時 間(Zeit)
11.分 解 可 能 性 と再 結 合(Au且6seveml6genundRekombinadon)
12.自 己 準 拠(Selbstreferenz)
出 所:Luhlnann(1981:S.177)6)
【注 】
1)ここで のN.Luhmannによ る議 論 は,1995年に英 文翻 訳 され たSocialSystems.translatedbyJBednartz,Jr.with
D.Baecker,Stanford,CA:StanfordUniversityPressと1984年に ドイ ツで刊 行 され たSoz∫o'θ5酪'θ〃2¢G塀〃4ガB
θ碗θ7α'忽8〃癖 π朋7劾oガ εの 日本 語翻 訳 を使 用 した。 なお,文 中 で は英 文 の翻 訳 とそ の 後 に 日本語 の翻 訳 を表
記 して い る。
2)Luhmann(1995)では 不 確 実 性 をumprobabilityと英 訳 して い る。 こ の 不 確 実 性 の 訳 語 に つ い て は村 中
(1996:56)の注(8)に 詳 しく説 明 してあ る の で参 照 の こ と。
3)ここで の記 述 は,村 中(1996)のpp.19-20による 。
4)Luhmann(1995:32訳49)は,複雑 シス テ ム の適 応 の ゼ マ ンテ ィー ク に加 え,主 体 性 にか か わ る 問題 を 「選
択」 ゼ マ ンテ ィー クと 自己 準 拠 シス テ ム との関 連 で 述べ て い るが,こ こで は十 分 に議 論 せ ず,自 己準 拠 の 問
題 と と もに,あ らため て主 体 性 との 関連 で この 「選 択」 の問 題 を取 り上 げ る こ とに した い 。
5)組織 の コ ン フ ィギ ュ レー シ ョン理論 につ い て は,高 橋(2000)に詳 しいの で 参照 の こ と。
6)この 図2は,村 中(1996:209)の図1よ り引 用 してい る 。
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